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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. ', inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ', formulata de catre

, cu sediul In

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
', avand CUI , Tmpotriva adresei nr. din
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
C.N.A.LR. (COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA) S.A., cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu
nr. 38, sectorul 1, in calitate de autorltate contractantd, in cadrul procedurii
de Iicitatie deschisa, divizata pe loturi, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizatd in vederea atribuirii contractului de
furnizare avadnd ca obiect ,Autobasculantd 8x4 - 2 loturi”, s-a solicitat,
pentru lotul 2, admiterea contestatiei si dispunerea de masuri de remediere
constdnd in anularea, in parte, a comunicarilor si a proceselor-verbale
intermediare de evaluare si/sau raportului procedurii de atribuire, prin care

s-a luat decizia de constatare a admisibilitatii ofertei
precum si obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei S.C.

Prin adresa nr. , 'nregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. g S:6,
| , cu sediul in
inregistrata la Oﬁc1u| Registrului Comertului sub nr. Si
avand CUI | , a Inaintat cerere de interventie, prin care solicitd

admiterea acesteia, admiterea exceptiei tardivitatii formularii notificarii
prealabile si a contestatiei, admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor
contestatorului cu privire la admisibilitatea ofertei intervenientului si , pe
fond, respingerea contestatiei S.C.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmadtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. criticd decizia autoritatii contractante de
declarare drept céstigatoare a ofertei S.C.

S.R.L., pentru lotul 2.

Contestatorul precizeazd cd dupd primirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. _ , pentru lotul 2, a
inaintat notificarea prealabila nr. , care a fost receptionata
de autoritatea contractantd, conform recipisei curier, la data de 27.11.2017
si la care nu a primit niciun raspuns.

E&stfel, S.C. sustine ca notificarea
preal; bili/contestatia sa are ca obiect omisiunea autoritatii contractante de
a retine si aplica motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h)
din|Legea nr. 98/2016, in conditiile in care acest ofertant s-a aflat in situatia
de afL nu indica in documentul D.E.A.U. informatii despre existenta unor
certi icate constatatoare, care vizau neindeplinirea corespunzatoare a unor
obligatii contractuale.

LPe langd aceastd obligatie legald pe care autoritatea contractantd se
unea sa o aplice in cazul ofertei depuse de S.C.

critica contestatorului are in vedere si pozitia contradictorie
a autoritatii contractante, care, in contextul apardrilor formulate in dosarul
in care s-a pronuntat Decizia civila nr. si-a insusit si a pus
in discutia instantei incidenta acestui motiv de excludere, astfel incat
comisia de evaluare s3 aibd o pozitie unitard cu cea a autoritdtii
contractante.
Ca si jurisprudentd direct relevantd, contestatorul evocd decizia
C.N.S.C. nr. , care, intr-o situatie identicd, a
retinngt cd atédta vreme cat in D.E.A.U. nu a fost declarata existenta unui
document constatator, in contextul obligatiei ofertantului de a face referire
la o astfel de situatie, respingerea ofertei este solutia legald, precum si
Hotdrdrea CEJ din 4 mai 2017 pronuntatd in cauza C-387/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul art. 267 TFUE de
Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationald de Recurs, Polonia), prin
decizia din 25 iulie 2014, primita de Curte la 14 august 2014, in procedura
Esaprojekt sp. Z.o0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, paragrafele de la nr.
66 la nr. 78 din aceasta.
In drept, aratd ca isi intemeiaza
contestatia pe dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si pe celelalte texte legale invocate, iar in probatiune,
intelege sd indice proba cu inscrisuri, facdnd referire inclusiv la dosarul
achizitiei (inclusiv documentele publicate de autoritatea contractanta in
SEAP, atasate anuntului de participare) si anexeaza o serie de inscrisuri.
In punctul sau de vedere nr. inregistrat Ia
C.N.$.C. cu nr. C.N.A.I.LR. (COMPANIA NATIONALA DE

imp




AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) S.A. solicitd
respingerea pe fond a contestatiei
Autoritatea contractantd formuleaza, in preambul, urmatoarele

observatii:
- in baza Deciziei civile nr. pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, a fost obligatéa sa puna in aplicare dispozitiile deciziei
IC.N.S.C. nr. , in sensul de a solicita ofertantului
clarificari ,clare, concrete si
\detaliate, despre documentele constatatoare nr. emis de

., ., nr. emis de

nr. emis de sinr.
emis de si despre aspectele ce, in opinia

autoritatii contractante, trebuie lamurite de acesta, prin raportare la
dispozitiile art. 167 si urmdatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.”

- prin adresa nr. a fost transmisa notificarea
‘privind finalizarea evaluarii ofertelor in baza dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr,

prin care se aducea la cunostinta operatorului

economic faptul cd oferta sa a fost declarata

admisibila, dar dupd aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,

s-a clasat pe locul al doilea, iar ofertantului clasat pe primul loc, respectiv

“i-au fost solicitate prezentarea de

documente justificative actualizate, pentru demonstrarea indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare si selectie declarate prin DUAE;

- ulterior, la data de 14.11.2017, dupéd finalizarea procesului de
verificare a documente justificative actualizate, pentru demonstrarea
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie declarate prin DUAE,
pentru lotul 2, autoritatea contractantd a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- prin adresa nr. 'nregistrata la C.N.A.I.R. S.A. cu nr.

operatorul economic a
formulat o notificare prealabila, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la ,revizuirea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul respingerii ofertei si a aplicarii criteriului de
atribuire pentru ofertele admisibile”, din cadrul acestei proceduri de
atribuire, pentru lotul 2;

- autoritatea contractantd nu a transmis un rdspuns cu privire la
notificarea prealabila nr. in virtutea prevederilor art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care prevede inclusiv posibilitatea, implicit
dreptul acesteia de a nu transmite un raspuns in termenul prevazut la art. 6
din acelasi act normativ.

- prin adresa nr. inregistrata la C.N.A.I.R. S.A. cu nr.

, S.C. a transmis o
contestatie la C.N.S.C., prin care solicita obligarea autoritatii contractante
»Sd dispund mdsuri de remediere, constdnd in anularea in parte a
comunicéarilor si a proceselor-verbale intermediare de evaluare si/sau
raportului de atribuire prin care s-a luat decizia de constatare a
admisibilitatii ofertei S.C. si obligarea la
reevaluarea acestei oferte”, pentru lotul 2.




| |

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractantd arata ca, in
cadryl reevaludrii, a solicitat clarificari ofertantului

in conformitate cu dispozitiile deciziei C.N.S5.C. si
tindnd cont si de aspectele din motivarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti:
,Ca alzare, problema care se ridicd in spetd nu este atét cea de a stabili daca
solicitarea de clarificdri a fost lacunard sau imprecisa (asa cum a retinut
C.N.S.C.), ci de a stabili dacd autoritatea contractantd putea sd ajungd la
concluzia incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, bazandu-
se doar pe continutul celor 4 documente constatatoare si pe raspunsul dat
de ofertant prin adresa nr. [...] In al doilea rénd, dupd cum
rezults din art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sanctiunea excluderii
din procedurd pentru motivul prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. |98/2016, intervine numai daca operatorul economic nu poate furniza
dovezi care sd arate cd ma luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Astfel, autoritatea contractantd precizeazd ca in cadrul reevaludrii
ofer t%i, a solicitat ofertantului sa
clarifice, raportat la fiecare din cele 4 documente constatatoare identificate
in cadrul platformei SEAP, incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere
prevazutd la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si sa prezinte,
totodata, daca este cazul, documente edificatoare in sustinerea justificarilor
oferiqe, astfel incat sa isi demonstreze in concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere prevazute de lege.

'Referitor la invocarea ,omisiunii autoritdtii contractante de a retine si
aplica motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care acest ofertant s-a aflat in situatia de a nu
indica in documentul DEAU informatii despre existenta unor certificate
corilslatatoare care vizau neindeplinirea corespunzadtoare a unor obligatii
contractuale”, aceasta sustine cd, asa cum a precizat si in raspunsul la
solicizrarea de clarificari, ca urmare a punerii In aplicare a dispozitiilor
Deciziei civile nr. a Curl;ii de Apel Bucuresti si a deciziei
C.N.S.C. nr.

S.R.L. nu a considerat incident acest artlcoi precizand faptul cd a completat
cu 'mentiunea ,NU” in dreptul Sectiunii C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale aferente Partii III: Motive de
excludere, astfel: ,avédnd in vedere cd nu am s&véarsit nicio abatere
profesionald de natura a reprezenta un motiv de excludere”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul cd in cadrul DEAU, sectiunea
C:  Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, ofertantul a fost intrebat dacad se face ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”, sintagma ,incdlcd grave ale obligatiilor
cor{tractuale” fiind clarificata de art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
pril|1 mentionarea urmatoarelor exemple: ,neexecutarea contractului,
livranea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezints
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei
prevazute in contract”.

j Din analiza raspunsului transmis de S.C.

S.R.L. urmare a solicitarii de clarificare, conform dispozitiilor Deciziei civile
nr. si a deciziei C.N.S.C. nr. ;
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autoritatea contractantd aratd ca a considerat satisfacatoare informatiile si
documentele prezentate de ofertant, constaténd totodata ca acesta a
furnizat suficiente dovezi in sensul prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,care sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”. . .

C.N.A.I.LR. (COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI $I DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA) S.A. mentioneazd cd nu a putut identifica, pe
baza documentelor constatatoare, incidenta prevederilor art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 privind incalcari grave ale obligatiilor contractuale, in
sensul exemplificat prin lege si a apreciat justificarile aduse de ofertant, cu
privire la faptul ca nu a considerat, la completarea DEAU, ca se incadreaza
in prevederile legale privind comiterea unei abateri profesionale grave, ca
fiind suficiente.

In ce priveste mentiunea contestatorului in care precizeazd ca s-ar fi
asteptat ca membrii comisiei de evaluare ,sd aiba o pozitie unitara cu cea a
autoritatii contractante”, aceasta sustine cd, inca de la prima sesiune de
evaluare a ofertelor din cadrul acestei proceduri de atribuire, urmare careia
ofertantului S.C. i s-a solicitat sa
clarifice aspectele referitoare la cele patru documente constatatoare,
comisia de evaluare nu a invocat prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, nici instantele care au judecat contestatia

si plangerea formulata de
C.N.A.I.R. S.A., nu au avut in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste decizia luata referitor la acest caz.

Totodatd, autoritatea contractantd mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi
etape, s-a prevalat de prevederile art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat nu a considerat ca ofertantul a prezentat dovezi suficiente, nici
in termenul solicitat de aceasta ca raspuns la scrisoarea de clarificare
transmisa in acest sens si nici prin cele doud completari transmise de acesta
prin fax, ulterior termenului impus pentru a raspunde.

Avand in vedere acest context, comisia de evaluare a considerat, la
momentul excluderii ofertantului S.C.
din procedura de atribuire, ca au devenit incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) si tinand cont de prevederile art.
169 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a exclus oferta depusa de S.C.

din procedura de atribuire, la acel
moment, dupad cum se poate observa, in baza altor prevederi legale decét a
articolului invocat de S.C. respectiv art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, C.N.A.L.R.
(COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA) S.A. solicitda C.N.S.C. respingerea pe fond a contestatiei
formulate de S.C.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliul National de
| Solutionare a Contestatiilor cu nr. S.C:

S5.R.L. a inaintat cerere de interventie, prin care solicitd
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adm'tbrea acesteia, admiterea exceptiei tardivitdtii formuldrii notificarii

contestatorului cu privire la admisibilitatea ofertei intervenientului si , pe
fond, respingerea contestatiei S.C.

preal?bile si a contestatiei, admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor

In continuare, intervenientul face aprecieri cu privire la admisibilitatea

cererii sale, precum si cu privire la exceptia tardivitatii formuldrii notificarii
prealabile si a contestatiei S.C.

ca

stfel, intervenientul evocd prevederile art. 6 alin. (1) lit. a), precizand
notificarea prealabild trebuia depusd cel mai tarziu la data de

24.11/.2017, precum si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, mentiondnd cd respectiva contestatie trebuia formulata cel mai

tarz

iu la data de 07.12.2017, cu luarea in considerare a celui mai

permiﬁiv/extins termen, dat de lipsa r8spunsului la notificarea prealabild din
data de 27.11.2017.

ntrucat contestatia S.C. a fost postata in

SEAP la data de 12.12.2017, intervenientul apreciazd ca respectiva
contestatie a fost formulata tardiv.

form

Con

w

Zrii criticilor contestatorului referitoare la admisibilitatea ofertei S.C.
precum si pe fondul contestatiei.

rn baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

siliul a solicitat S.C. si C.N.A.I.R. (COMPANIEI

Jfotoclaté, intervenientul face aprecieri cu privire la exceptia tardivitatii
I

A

NATIONALE DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) S.A.,

prin

' adresele nr. si nr.
83 transmitd un punct de vedere cu privire la

tard:ivii'tatea_for_mulérii contestatiei, invocatd de catre S.C.

inre

in cererea de interventie nr. Si
gistratd la C.N.S.C. cu nr. avand in vedere

preveEeriIe art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Con

rin adresa nr. inregistratda la C.N.S.C. cu nr.
. 85€. a raspuns solicitarii
siliului, precizand ca ... vd rugdm sa respingeti aceasta exceptie pentru

motijve de netemeinicie. Astfel, calitatea de persoand vatamata a subscrisei

S-a
rez

materializat abia in raport cu momentul primirii comunicarii privind
Itatul procedurii de atribuire, iar ulterior, atdt notificarea prealabild cat

si contestatia noastrd raportdndu-se la aceastd datd si incadréndu-se in
termenele limitd prevdzute de legiuitor. De asemenea, veti observa ca
obiectul contestatiei noastre este reprezentat de omisiunea autoritatii
contractante de a face aplicarea unor dispozitii legale si, in consecinta,
dreptul de a urma o cale de atac impotriva deciziei autoritatii contractante
s-a nascut in mod cert de la momentul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.”

Pana la data si ora indicata de Consiliu ca termen de raspuns, Consiliul

constata ca autoritatea contractantd C.N.A.I.R. (COMPANIA NATIONALA DE

AUT

OSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) S.A. nu a transmis

niciun punct de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:




in calitate de autoritate contractantd, C.N.A.LLR. (COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) S.A.
a initiat o procedurd de atribuire, prin licitatie deschisd, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Autobasculanta 8x4 - 2
loturi”, cod CPV 34142300-7 Autobasculante (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. 170048/24.09.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimatd a
contractului de furnizare este de 12.156.956 lei, fara TVA, iar pentru lotul 2
este de 5.210.124 lei, fara TVA.

Cu privire la admiterea. in principiu, a cererii de interventie formulatd
de S.C. avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este
evident, Consiliul o va admite in principiu, in conformitate cu prevederile art.
64 alin. (2) din codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, Consiliul
se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice dacd a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate, sens
in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedurd si de
fond - care fac inutild cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazda cd nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determing, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevdzut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitdtii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerd vatdmata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretmsef incdlcari a legislatiei pnvmd achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

(.. )

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimaté
a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii. (...)




‘(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate face

numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca S.C. a notificat
autorjtatea contractanta prin adresa nr. existenta la
dosarul cauzei, adresa la care, autoritatea contractantd nu a formulat niciun
raspuns.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016:

Art. 6. — (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmdatoare
prfmiHi notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un raspuns
prin care comunicd dacd urmeaza sau nu sd adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

J Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
pre‘azut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoanad care se considerd
va“tarpaté de mdsurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
inte éfsu!ui legitim, in termen de: (...);

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare
dec-‘ﬁf pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
ach ‘ziﬁ:’fe sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz.
|(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

\a) incepand cu ziua urmdtoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ¢c& nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
rési ns;

' lc)  incepdnd cu ziua urmé&toare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in sensul c3
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atdt Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tirziu de expirarea termenului legal de

contestare”.
| |eELuénd in considerare data de 08.12.2017, data transmiterii contestatiei

la C|Eo siliu si tindnd cont de data la care societatea contestatoare a luat la
cunostinta adresa nr. /14.11.2017, de comunicare a rezultatului
pro<i:edurii si de faptul cd autoritatea contractantd nu a formulat niciun
rz‘a’s;Puns la notificarea prealabila nr. /24.11.2017, avand iIn vedere
valoarea estimatd a contractului de furnizare si calculdnd termenul legal in
care [S.C. putea inainta contestatia, avand in
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vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constatd cd, in spetd, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu g.I autoritdtii contractante, in afara termenului legal prevdzut de
legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 07.12.2017 si nu 08.12.2017,

data la care S.C. a transmis contestatia respectiva,
atéat prin fax, cat si prin curier. .
Se are in vedere ca S.C. a formulat si

transmis contestatia in discutie in data de 08.12.2017, sub nr.

08.12.2017. Asadar, in speta de fatd, prin transmiterea contestatiei,
citre Consiliu si autoritatea contractantd in data de 08.12.2017, prin
raportare la data de la care curge termenul de contestare (27.11.2017),
termen calculat anterior, se constata ca nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei de 10 zile prevazut de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curgd de la alta datd, avénd in vedere faptul
ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in
vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen, iar
unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”. .

In acest sens, Consiliul retine c&, potrivit acestui temei legai persoana
vatamata poate sesiza Consiliul Naglonai de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de 10 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mare sau egala
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de 07.12.2017, astfel
ca transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea
contractanta la data de 08.12.2017 este in afara termenului Iegal
avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Astfel, prin transmiterea contestatiei la Consiliu si autoritatii
contractante, in afara termenului legal, S.C. nu a
respectat dispozitiile legale antementionate, contestatia fiind tardiv
formulata, pentru lotul 2.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand se
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constats cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazs la analiza pe fond a
cauzel”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, contestatia
introdusa de S.C. este tardiv formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

| Admite, in principiu, cerea de interventie formulatd de catre S.C.
cu sediul in

L{deite exceptia tardivitatii contestatiei S.C.
invocatd prin cererea de interventie formulata de cétre S.C. ¢

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
pnvmd remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusd, contestatia formulata de S.C.
, cu sediul in
in contradlctorlu cu C.N.A.LR. (COMPANIA NATIONALA DE

AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) S.A., cu sediul in
Bucu rests bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1.
impotriva prezentei se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

brezenta decizie este obligatorie pentru parti, In conformitate cu
dispoz;tnle art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

ara pronuntare asupra fondului contestatiei.
|

v w ]

redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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